Tamas Gaspar Miklos
IrAnyzatok az SZDSZ-ben

Az Uj ellenzéki (az elterjedt, el-
kend MTI-kifejezéssel: "alternativ”)
mozgalmak egyik legnagyobb hi-
bajanak azt tartjak, hogy félnek
belsd ellentéteikrdl beszélni, szé-
gyenletes titoknak vélik politikal
megosziolisagukat. Pedig €z min-
den politizdlas elkerlihetetlen ve-
lejaroja. Plane a mi esetinkben. Az
SZDSZ elvegre az egykori Haldzat
jogutédja, amelynek bevallott célja
volt a legkilénfélébb politikai cso-
portok egyittmikddése. Az SZDSZ
megalakulasakor szamosan Kima-
radtak az egykori Halézat tagjai
kdzdl, klldndsen fajdalmas szerin-
tem a Bajcsy-Zsllinszky Tarsasag
tisztségviselbinek (Morvay Laszld-
nak, Ruttkay Leventének, Zétényi
Zsoltnak) a hidnya. Ok féitehetbleg
a Kisgazda Partban talainak majd
szellerni és kdzéletl otthonra. Nem
kovetelt benninket az SZDSZ-be a
volt demokratikus ellenzék plebe-
Jus-radikalis szarnyanak tobbsege
sam, az, amely a Demokrata és Hi-
any c. szamizdat lapok kéreg, llletve
a Republikanus Kérben csoporto-
sul. Ami kezdetben csak az
atalakulas modjaval valé elégedet-
lenségnek tetszett, mara politikai
ortelmet nyert: bizonyos politikai
stilusok nem kerditek at hozzank,
sem az Inconnu mivészcsoport
dadaista akcionlzmusa, sem az
egykori kisgazdak, sem Miszlivetz
Ferenc Ujbaloldalisaga, sem Baba
Istvan konzervativizmusa. Ezek
kétségtelenil vesztesegek sza-
munkra - de az SZDSZ-nek mint

politikal mozgalomnak sajat stilus-
ra van sziksége, sajat arcelre es
dnazonossagra: bbe sajnos min-
den rokonszenves allaspont és
magatartas nem fér bele.

A mai SZDSZ-ben politikal ere-
detét tekintve egyetlen régebbrdl
ismert szubkultira ismerhetd fol: a
volt demokratikus ellenzék kezde-
meényeziinek értelmiségi csoportja
— zgzonban ez sem jelent ma mar
politikai identitast, legfoljebb azo-
nos politikal tapasztalatot, az Gl
doztetés, a kemeény szembenallas,
a fél-konspirativ modszerek, az al-
kalmi koalicibteremiés tapasz-
talatat. Elvek tekintetében a
demokratikus ellenzek vezetd
képviseldi mindig Is klonbdztek
egymastdl, bar ilyen-amolyan for-
maban mind a demokratikus szo-
clalizmus eszmél feldl érkeziek a
radikalizmushoz és liberalizmus-
hoz, illetve ezek kaibnféle valfajai-
hoz. A masik politikal szubkultdra,
amelynek erbteljes a képviselets,
az 56-0s nemzedéké (de persze 8k
mas mozgalmakban is megtalaiha-
tok). A forradalom olyan agykori
résztvevdi, mint Edrsi Istvan, Mecs
Imre, Vasarhelyi Mikl6s és masok,
vezetink kdzott vannak: nekik a
valodi demokratikus politizalas un-
nepnapjairdl és a megtoriasrol
vannak donté fontossagl tapasz-
talataik, amelyekset hasznositha-
tunk.

Am nem wvéletlendl szdltam itt
politikai szubkulturarol. Ezek nem
politikal irdnyzatok. Régl baratsa-
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gunk és szolidaritdsunk ellenere
ma kXevés kerdésben ériek egyet
Haraszti Miklssal, Kis Janossal,
K&szeg Ferenccel vagy Solt Ottilia-
val. Noha az ellenzék (a “masként’-
gondolkoddk) nehéz évtizedének
- legalébbls szamomra — folemelo
emlékelt semmi sem moshatja el,
kOzARTONK is, akar mas milidk em-
berel szamara, elérkezett a klasz-
szikus aurdpal politikal
elkiilbnbdzdés ideje. Ma mar nem
pusztan a fénnalld éles biralata a
foladat. Az sem elég erds kapocs,
hogy valamennyien slutasitjuk a
nacionalizmust (bar ebben is talan
méasok az erdélyi, mint a budapesti
hangsllyok), az sem, hogy nem
kedveljik az Europa-ellenes "szla-
vofll" romantikat, a tekintélyelvi és
antiliberalis szemléletet, a vilagne-
zetl. érzuleti és kozéleti intoleranci-
i

Véleményem szerint dicséri az
$ZDSZ-t, hogy akar mds eurdpai
politikai mozgalmakban, kialakul-
tak benne a "balszarny” és “jobb-
szarny” csirdi. Ha az SZDSZ majdan
partta alakul, ami féltehetdleg be is
fog kdvetkezni, nyilvan kézeppart
lesz, a kisgazdaktdl balra, a szoc-
demektél jobbra.

Minden kdzéppart szilkségkep-
pen és kivétel nélkiil bal- és jobb-
szArnyanak valamind egyensulyan
nyugszik. Az, hogy ez a két aramlat
egyre jobban kérvonalazodik, vol-
tak éppen megnyugtatban mutatja,
hogy a kdzéppartjelleg egyre eré-
sebb az SZDSZ-ben.

Magkezdidiek az eurdpal hét-
koznapok.

Az SZDSZ Tanacsanak legutdb-
bi lésén a kulonbdzd politikai
Aramiatok mér markansan Kirajzo-
\6dtak. (Hadd jegyezzik meg, hogy
az 6sszes (] ellenzéki - "alternativ”
- mozgalmak kozul csak a FIDESZ-
nek és az SZDSZ-nek van va-
lasziolt  vezetdsége, ha
szakszervezeteket és a barati kKo-
rokeat stb. nem szamitjuk. A tobbiek
onmagukat nevezték ki, és nem si-
etnek ezen valtoziatnl) Vilagossa
valt, hogy mozgalmunkban —illstve
a vezeldségben - van demokrati-
kus szoclalista, iletve radikalis, es
van szabadelvii-konzervativ
iranyzat. A szocdemek és a Kisgaz-
ddk potencidlis szbvetségesekre
lelhetnek kozotiik. Az is vilagos,
hogy a "baloldal” a jelenlegl 0ssze-
tételll wvezetdségben 16bbségre
szamithat. Szakitva az elmult évek,
sit, az elmult év ellenszenves gya-
korlataval, meg kell nevezni az

egyes dramlatok képviselsit. Ugy
latom, hogy Kdszeg Ferenc, Ma-
gyar Bélint, Sot Ottilia és Szabd
Miklos az SZDSZ-baloldalt jeleniti
meg, Gadd Gydrgy, Goncz Arpad,
Szent-lvanyi Istvan és e sorok iréja
pedig az SZDSZ-jobboldalt. Elkép-
zelhetnek tartom azt is, hogy
olyan személyiségek, mint Mecs
Imre, Radndti Sandor, Tardos Mar-
ton, Vasarhelyl Miklos valahol a
kozépparti “centrum”™-ban helyez:
kedjenek el.

Tudom, hogy & kérdésben nyi-
latkoznl berzenkedést valt ki. A
kommunista uralom eviizedei
kompromittaltdk a klasszikus poli-
tikai fogalmakat, sot, Magyaror

szagon  elfelejtettak gredeti
értelmiket. Ez mar nem tarthat so-
kalg.

De mi is az ellentét lenyege? Az
S$ZDSZ-baloldal ahhoz a koncepci-
dhoz all kdzelebb, amelyet Nyugat-
Eurdpéban szocialistanak, az
Egyesult Allamokban (szamunkra
zavarba ejté modon) "liberalis"-nak
neveznek, Silyt fektet az agyenlo-
ség kovelelésére, lényegesnek
tarja a tarsadalmi igazsagossag
garancidit, beépitens az allam
rendbe az intézményesitett szoci-
alpolitikat (a szegények és
diszkriminalt kisebbségek védel-
mét), rokonszenvez a szabad
szakszervezetek széles kord tar-
sadalmi befolyasanak elgondola-
saval, sokat tart a  helyi
ankorményzatok feldl. Nincs elvi
kifogdsa a demokratikus tarsada-
Imi ellendrzés aléd helyezett allami
(“tarsadalmi’, "kdz"-) tulajdonnal
szemben, az Ujabb tulajdonformak
kézéit nem tagadja meg rokon-
szenvet a szovetkezetl és onlgaz-
gatasi elképzelésekidl, bar nem
placellenes, és nem hajtana admi-
nisztrativ korldtozasok kordajaban
tartani a magantékét.

Az SZDSZ-jobboldal egyértel-
miien piacbarat. Bar a jelenlegi ma-
gyarorszagi ttkeszegénység
korilményei kdzott kénytelen dva-
tosnak lenni, kontérfalazas nélkil a
reprivatizalast tartja célravezetd
megoldasnak, bar az autondm tu
lajdonformdk szdvetkezeti valto-
zata ellen sincs kifogasa. Mivel a
jobbszarny szabadelvi, ezért igen
élesen antietatista ("état” franciaul
allamot Jelent; tehat az allam nagy-
mérvii tarsadalmi talhataima ellen
vagyunk), tervezésellenes es anti-
dirigista (a "dirigizmus” francia ere-
detll szakkifelezés, a széleskdrl
allami beavatkozas szinonimaja).

Eppen ezért még a szocilpolitikat
sem éhajtand az allam kezébe ad-
ni. A szabadelvi-konzervativ
szarny ellenzi a szakszervezetek
és a helyl Gnkormanyzatok taizott
hatalmat. Ez utébbi olyan zsarolasi
helyzeteket teremthet, amelyek
korlatozzak a valasztopolgérokbol
allé teljes nemzet politikai szabad-
sagat. Az SZDSZ-jobbszarny a par-
lament egyeduralmat csak
fliggetien birdsagokkal kivanja el-
lensulyozni; az elkerllhetetlen mi-
nimumra kivanja szoritani a
jogszabdlyok és a kormanyzatl
déntések szamdat; laza jogi szaba-
lyozast 6hajt, amely nem koti meg
tulsagosan a jové nemzedék kezét.

A Tanacs (lésén kiderdlt, hogy a
két alldspont kdzott nemesak kell,
de lehet is értelmes kompromisszu-
mot létrehozni. Folszolalasomban
azt mondottam, hogy a magyaror-
szagi szegénység tényel nem en-
gedik meg, hogy a szocialpolitika
kérdésében dogmatikusak le-
gylnk — sinylédd honfitarsainkon
lehetdleg azonnal segiteni kell, ak-
kor is, ha ennek nem féltetlendl a
legjobb formaja a garantait Iétmini-
mum, akkor is, ha ennek az enged-
ménynek vannak veszélyel. A
reptivatizalds, magyaran a kapita-
lizmus kérdésében Is lehetnek at-
meneti és kdztes megoldasok - a
plac logikaja (ha ervenyesul!) ugyis
a magantulajdon tdisdlya fele tereli
majd a magyar gazdasagot.

A részietek kimunkalasa a
programbizoftsagra var, amely
nyllvan lojalisan kivitelezi majd a
Tanacs intencidlt, tekintetbe veszi
az clhangzott érveket, amelyek
kézott nem is emlitettem a fileg
Vargha Janos altal képviselt Kor-
nyezetvédelmi szempontokat. Kil-
poliikal  kérdésekben vegl
egyetértettink. Célunk a semleges
Magyarorszag, ennek Idézitese
azonban taktikai kérdes.

- Edrsi Istvan azt mondotta a vita-
ban, hogy ha a programbol hig-
nyozni fognak a szocialista
gondolatvilag elemel, keénytelen
lesz kivalni az SZDSZ-bél. Hasonlot
mondhattam volna magamis a sza-
badelv(i-konzervativ {nyugati,
nem “grosz” értelemben konzerva-
tiv) eszmevilagrol. Ez iddé szerint
nincs oka a Kilépésre. A szakadas
veszélye minden kdzéppart atka:
de ez teszi a kézéppartokat zgal-
mass4, szellemileg élenkké, az al-
landd nézetitkdzések érdekes
terapéve.

Nem fogunk untakozni.
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